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Pázmánynak – nem mindennapi körülmények 
között alakuló1 – érseksége előtti időszakából két 
portréfestménye maradt ránk. Az ismertebb, sza-
káll nélküli arckép keletkezését a Pázmány-ikono-
gráfiával először foglalkozó Vayer Lajos 1605–1615 
közé tette (1. kép).2 Őrzési helye Pannonhalma, 
ahová a pozsonyi jezsuita kollégiumból kerülhetett, 
ott a könyvtárat díszítette a szónokok műveinek 
szekrénye felett. A kollégium épületét 1812–1851 
között a bencések használták. Szintén Pannonhal-
mán található ma az a kép, amelyen Pázmány már 
a későbbi ábrázolásain is feltűnő szakállával jelenik 
meg előttünk (2. kép). Az 1970-es években magán-
tulajdonból adományozás útján jutott a monostori 
gyűjteménybe. Első szakirodalmi említése 1988-ból 
Buzási Enikőtől való, aki az 1. portré leírása köz-
ben hivatkozik rá. Stíluselemzési megfontolások 
alapján az 1. képet Vayerral ellentétben nem tartja 
eredeti alkotásnak, hanem a 17. század közepén 
készült másolatnak, amelynek mintája, előzménye 
egy ismeretlen, az 1610-es években készült eredeti 
portré lehet.3 
Buzási Enikő érvelését erősíti, hogy az 1. ké-
pen olvasható felirat valóban a könyvtár adomá-
nyozására vonatkozik: „R.P. Petrus Pazmany S.I. 
Postea S.R.E. Cardin. Et A.Ep. Stirg. Biblio. Hanc 
Collegio Poso. Donavit 1636.”4 (Lukács és Szabó a 
kép adományozásáról beszélnek, ami tévedés.5) El-
képzelhető tehát, hogy ezt a portrét tényleg később 
festették a könyvtár számára (a felirat ilyesmit su-
gall). Ugyanakkor az, hogy az adományozót rend-
tagjukként és nem főpapként örökítik meg, furcsa, 
még akkor is, ha a Társasághoz tartozását akarták is 
ekképpen hangsúlyozni – ekkor már.
Summa summarum a 2. festmény jelentősége 
következésképpen még nagyobb, hiszen így ez az 
egyetlen ismert kortárs portré Pázmányról érseksé-
ge előtt. Annál különösebb, hogy a leendő prímást 
nem szokványos jezsuita öltözékben ábrázolja. 
Pontosabban reverendájának gallérja6 és birétuma 
tipikusan jezsuita kialakítású. Habitusa felett azon-
ban egy fehér csuklyás ruhadarabot visel. A kép 
alapján lehetetlen eldönteni, hogy egy rövidebb 
vállgallérről (mozzetta) avagy egy hosszabb, térden 
alul érő köpenyről (cappa) van-e szó. Buzási Enikő 
szerint Pázmány ezen a képen a „szomaszk szerze-
tesek ruhájában mutatkozik”, és emiatt keletkezését 
1616-ra teszi, ám hivatkozást, magyarázatot nem ad 
közlésében.7 Szíves tájékoztatása szerint nem is ad-
hatott, az adatot a főapátsági leltárkönyvből vehet-
te át 1985–1986 körül.8
A kép kurrens főapátsági gyűjteményi leírása 
bármilyen indoklás nélkül – úgy tűnik azonban, 
hogy több információját csupán Fraknóitól merít-
ve – a következőket írja az „1616 körül, olaj, vá-
szon, közép-európai (prágai?) festő” megjelölésű 
műről: „A jellegzetes Pázmány-vonásokat viselő 
mellképen a legfeltűnőbb az ábrázolt öltözéke. 
Pázmány Péter 1614-ben azzal a kéréssel fordult a 
jezsuita rend generálisához, hogy a személyét ért 
támadások miatt adjon engedély a Társaság elha-
gyásához és a karthauzi rendbe való átlépéshez, 
majd a következő évben azért kért felmentést foga-
dalmai alól, hogy világi papként élhessen. Az en-
gedéllyel, amely új szerzetesrend választását tette 
lehetővé számára, 1616 áprilisában élt, amikor a 
pápa kívánságára [!] a szomaszka rend tagjai közé 
állt. Ennek a rendnek a ruházatát viseli a képen – s 
noviciátust kezdett a prágai nuncius vezetésével. 
Új rendi köteléke bizonyosan megkönnyítette még 
ugyanezen év szeptemberében esztergomi érseki 
kinevezését is.”9
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gyakorlatilag ugyanez a szöveg található a kép 
legnívósabb és legrangosabb fekete-fehér nyomta-
tott publikációja mellett is. Első bekezdése bővebb, 
a végén pedig záradék egészíti ki: „A jellegzetes 
Pázmány-vonásokat viselő, kissé jobbra forduló 
mellképen a legfeltűnőbb az ábrázolt öltözéke. Fe-
jén fekete birétumot hord, a szintén fekete ruhája 
fölé csuklyás fehér köpeny járul. E habitus nem 
azonos sem a jezsuita rend ruházatával, sem a Páz-
mány által 1616-tól betöltött esztergomi érseki mél-
tóság jelvényeivel… A portré, amelynek reprezen-
tációs módja a Pázmány-ikonográfiában ismeretlen, 
talán Pázmány Péter jezsuitáktól elhatárolódó állás-
foglalását hordozza egyúttal az új rendbe való átlé-
pését is dokumentálva, de az sem zárható ki, hogy 
a szomaszka szerzetesek kezdeményezték az érse-
ki méltóságra jutott rendtársuk saját öltözékükben 
való megfestését.”10 Hivatkozásként Buzási 1988-as 
közlése került feltüntetésre. Ezzel a kör bezárult, a 
„szomaszka-sejtés” forrása a szakirodalomból nem 
azonosítható. Eredete, most már tudjuk, a főapátsá-
gi gyűjteményi leltárkönyvre vezethető vissza. 
A legújabb Pázmány-ikonográfia a kritika hal-
vány nyoma nélkül, tényként állítja: „A legrégebbi 
fellelhető Pázmány-portré a leendő érseket, fiatal 
korában, a szomaszka rend öltözetében ábrázolja… 
Fontos lépés volt tehát a tanító rendhez csatlako-
zás, hiszen jezsuitaként nem nevezhették volna ki 
érsekké. Ezért lehetséges, hogy ebben az öltözetben 
örökítették meg. A szűk képkivágás az arc és öltö-
zet puritánságát hangsúlyozza.”11
* * *
Dolgozatunkban ezt az önmagába visszatérő, ed-
dig soha senki által meg nem kérdőjelezett állítást 
akarjuk cáfolni úgy, hogy helyébe új interpretációt 
adunk.
A szomaszka-értelmezést, ezt a tudomány szá-
mára a jelek szerint magától értetődő tézist már 
régóta megfejtésre váró talányként, valóban szinte 
„rejtély”-ként tartottuk számon. Hiszen ha a kor-
szakkal foglalkozó történészként szemügyre vesz-
szük a képet, első pillantásra feltűnik, hogy a fehér 
csuklyás ruhadarab meglehetősen szokatlannak 
számít a kora újkorban alakult, újabb típusú szer-
zetesrendek körében. Figyelembe véve, hogy „reve-
rendája” felett viseli Pázmány, nem tekinthető egy 
másik rend habitusának (alapruházatának), hanem 
inkább egy kiegészítő ruhadarabnak. Szemlátomást 
egy úgynevezett mozzettáról van szó, amely a rene-
szánsz időkben alakult ki hosszabb, köpönyegszerű 
elődjéből, a cappából. míg a cappa használata visz-
szaszorult, rövidített változata, a vállgallérszerű 
mozzetta mindinkább elterjedt. más-más színben, 
változatban viselték bíborosok, püspökök és más 
prelátusok, monasztikus és kanonokrendek tagjai.12
A képen látható változat színe alapján leginkább 
a candidus ordo, a premontrei kanonokrend közép-
korias és korabeli öltözékével mutat hasonlóságot 
a közép-Európában a kora újkorban előforduló 
rendek közül.13 Ha képzőművészeti párhuzamot 
akarunk keresni, zásio András (1741–1816) jászói 
prépost arcképén hasonló capucinumos fehér váll-
ruhát figyelhetünk meg.14 A Pázmány által felöltött 
ruhadarab tehát egyáltalán nem szokatlan viselet. 
Hasonló formában még a 18–19 században is hasz-
nálatban volt a premontreieknél.15
A szomaszka-sejtéssel kapcsolatos kételkedé-
sünk felerősödik, ha az idevágó történeti forrásokat 
is kézbe vesszük. A majdani prímás és a szomaszkák 
kapcsolatának alakításában meghatározó szerepet 
játszó római császári ügyvivő, Lodovico Ridolfi 
ugyanis kifejezetten azt írja 1616. február 20-ai je-
lentésében, hogy a szomaszkák rendi öltözékük-
ben, szabályaikban igazából nem különböznek a je-
zsuitáktól.16 Ha utánanézünk a témával foglalkozó 
modern szakirodalomnak, kétségünkből egyenesen 
gyanú válik. A történeti leírás szerint ugyanis a 
szomaszkák más szerzetesekhez hasonlóan akkurá-
tusan szabályozott öltözékének a színe olyannyira 
1. Pázmány Péter arcképe, 17. század közepe.  
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egyetemlegesen a fekete, hogy még az alsónemű-
nek is ilyen anyagból kellett készülnie.17 Felvetőd-
het, hogy esetleg a rend novíciusai hordtak átme-
netileg fehér öltözéket. Utánaérdeklődtünk: sem a 
szomaszka iratokban, sem a hagyományban nincs 
nyoma ennek.18 
A portré szomaszka értelmezését következés-
képpen ki kell zárnunk. Arról sem lehet szó tehát, 
hogy Pázmány, akiről tudjuk, sosem öltötte – miu-
tán végre 1616 júniusára megérkezett, kijelölt elöljá-
rója, a nuncius eltávoztával nem is ölthette – magá-
ra a neki megküldött szomaszka habitust,19 esetleg 
lefestette magát a rend öltözékében, hogy így is do-
kumentálja: nem tartozik a jezsuitákhoz. 
mi tehát a vitathatatlanul Pázmányt ábrázoló 
kép megfejtése? nem szokványos jezsuita ábrázo-
lás, nem is érseki, sem nem szomaszka. Azt a felté-
tezést, hogy a fehér csuklyás, kapucnis ruhadarab 
csupán esetleges viselet lenne (például a hideg mi-
att), rövid úton elvethetjük. nem egy véletlenszerű 
fényképfelvételről van szó, hanem egy megkompo-
nált alkotásról. Azt a másik végletes, a „reprezentá-
ció, identitás és önkifejezés a kora újkorban” jeligé-
re – számunkra elég nehezen – adódó értelmezést 
szintén kizárhatjuk, miszerint Pázmány a rá szórt 
rágalmak ellenében, azok cáfolatára festette meg 
magát fehér öltözékben, hogy így is hangsúlyozza 
ártatlanságát. Ugyanígy elvethetjük azt a csupán 
formál logikailag adódó értelmezést, hogy átlépési 
szándékát a karthauzi rendbe kívánta volta ilyes-
formán megörökíteni.
mi lehet hát a „rejtély” nyitja? Azt biztosra ve-
hetjük, hogy a képnek 1616-ban kellett készülnie. 
A „nyilvános” jezsuita korszak után és az érsekség 
előtt. Ez a két helyes eredő, amelynek – láthattuk – 
téves vetülete a szomaszka értelmezés, már csak 
egyetlen egy irányt tud kijelölni számunkra. Páz-
mánynak a felsoroltak mellett, a bíborosi méltósá-
got leszámítva, csupán egy szóba jöhető egyházi 
„állapota” volt, ez pedig nem más, mint a turóci 
prépostság. Vagyis a fehér ruhás kép kizárásos ala-
pon, logikai úton megközelítve nem ábrázolhatja 
másként Pázmányt, csakis mint turóci prépostot. 
Így keletkezését egészen pontosan 1616. április 25. 
utánra tehetjük. nagy valószínűséggel valóban Prá-
ga lehet a megfestés helye. mivel tudjuk, hogy ki-
nevezése után Pázmány szinte folyamatosan úton 
van: a Prága–Bécs–Pozsony–Turóc–Prága (június 
elejéig), majd a kassa–Prága–Bécs–Prága távokon 
mozog, hosszabb időt egy helyben csupán augusz-
tus első harmadától tölt a cseh fővárosban, 1616. 
augusztus–szeptemberben ülhetett modellt az is-
meretlen mesternek. Vagyis a festmény vélhetően 
az érseki kinevezés publikálása előtti 4–5 hétben 
készülhetett.
De még alaposabban tovább gondolva a kérdést, 
szem előtt tarthatjuk, hogy 1616 decemberéig, amíg 
pápai megerősítésének hírét nem vette, Pázmány 
– a kinevezését követő napokat leszámítva – követ-
kezetesen nem esztergomi érsekként írta alá leve-
leit. Ezért is feltételezhetjük, hogy nem követte el 
azt a Róma által kifogásolt visszaélést,20 hogy ural-
kodói kinevezés után, pápai megerősítése előtt püs-
pöki öltözéket öltött volna,21 vagy netán bármilyen 
liturgikus főpapi jelvényt viselt, használt volna.22 
Ebben az esetben viszont a kép az érseki kinevezés 
megörökítésre nem éppen indokolatlan alkalmából 
készülhetett, véleményünk szerint továbbra is Prá-
gában, ahonnan Pázmány november első napjaiban 
kelt útra. javadalma átvételével bajlódva aligha le-
hetett már erre ideje, lehetősége Bécsben, Pozsony-
ban, nagyszombatban.23
A kizárásos következtetés, bár önmagában nem 
kevés, természetesen további bizonyításra szorul. 
Tudjuk, hogy Pázmány külsőségekben is kifeje-
zésre kívánta juttatni, hogy úgymond „már nem 
jezsuita többé”. miután a nuncius joghatósága alá 
került, gallérját reverendája fölé kihajtva, világiasan 
viselte, a nyilvánosság előtt szakállát megnöveszt-
ve,24 kezén kesztyűvel, legtöbbször szolga kísére-
tében jelent meg – olvashatjuk Vitelleschi jezsuita 
generális 1616. május 28-án kelt panaszát,25 ami 
Pázmánynak március végétől április végéig tartó 
2. Pázmány Péter mint turóci prépost, 1616.  
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prágai időszakára vonatkozik. Turóci préposti ki-
nevezése után ugyanis napokon belül elhagyta a 
császári székhelyt. kérdés tehát, hogy mindennapi 
viseletében hogyan juttathatta ezután kifejezésre új 
rangját, állapotát?26 Ez feltétlenül szükséges volt, 
május–júliusban a fél királyságot beutazta, és kas-
sai küldetése egyik fő motivációjának épp azt tart-
hatjuk, hogy ország-világ megtudja: semmi törvé-
nyi akadálya nincsen már annak, hogy Pázmányt ki 
lehessen nevezni magyarország prímásává, hiszen 
már nem jezsuita többé.27 Ha viszont a többi kor-
társ apáthoz, préposthoz hasonlóan díszesebb, fő-
papi öltözéket viselt volna, az egyszerűnek aligha 
nevezhető szerzetesi állapotával összefüggésben 
tűnhetett problematikusnak.28 A jezsuiták már ki-
hajtott fehér gallérja és kesztyűviselete miatt is fel-
háborodtak.29
A képi ábrázolás szerint úgy tűnik, Pázmány egy 
nagyon kézenfekvő, kreatív megoldással hidalta át 
a nehézséget, és préposti javadalma szerzetesi ere-
detéhez nyúlt vissza. A turóci prépostság ugyanis, 
elégedetten nyugtázhatjuk, eredetileg premontrei 
alapítás volt.30 Éppen arról a rendről van tehát szó, 
amelynek korabeli viseletével a festményen látható, 
első pillantásra titokzatos fehér ruhadarabot leg-
inkább azonosíthattuk. Turócot utolsó prépostja, 
majthényi Uriel már az 1530-as években elzálogo-
sította a Révayaknak, a premontreiek az 1550-es 
években hagyták el a prépostságot.31 Visszaváltását 
követően az udvar egyszer sem töltötte be a javadal-
mat, és miután 1586-ban birtokait a jezsuiták meg-
kapták, még kevésbé. majthényi után a – Forgách-
féle közjátékot is figyelembe véve32 – az első önál-
ló, kinevezett prépost Pázmány. Ő akár a közelben 
töltött vágsellyei évei okán, akár olvasmányaiból33 
tudhatta, hogy voltaképpen a premontrei prépos-
tok örökébe lépett. A katolikus főurak 1610-ben az 
uralkodónak benyújtott emlékirata kifejezetten pár-
huzamot von a premontreiek és a jezsuiták között, 
mondván: ahogy IV. Béla a premontreiek számára 
alapította Turócot, úgy azok távoztával az ország-
ból mátyás a Társaságnak adományozhatja azt, bár-
milyen megkötés kegyúri joga sérelmét jelentené.34 
Turóc premontrei hagyományát tehát élőnek te-
kinthetjük a 17. század elején. Pázmánynak a hírne-
ves prágai strahovi premontrei kolostorból35 pedig 
aligha lehetett nehéz beszerezni a képen látható fe-
hér mozettát. Ennek gombok nélküli változata, sza-
bása megegyezik a rendben belül 1650 előtt használt 
típussal.36 A franciaországi Abbaye Saint-martin de 
mondaye szerzetesi máig olyan vállruhát horda-
nak, mint amilyen Pázmány festményén látható.37
Biztosra vesszük, hogy a leendő érsek turóci 
prépostként sem a többi magyarországi prépostnál, 
apátnál szokásos gyűrűt, mellkeresztet nem visel-
te,38 és még ünnepélyes miséi során sem használt 
mitrát és pásztorbotot.39 Igyekezett megőrizni szer-
zetesi jellegét, és élve a régóta formálódó államegy-
házi szisztéma nyújtotta lehetősséggel (zsigmond-
tól kezdve a premontrei prépostokat is a magyar 
királyok nevezték ki),40 az átmeneti időre nem a 
júniusban megérkező szomaszka öltözéket, hanem 
beneficiuma eredeti rendjének öltözékét öltötte ma-
gára. jelképesen és „szerzeteshez méltóan” fenntar-
totta, védte szerzetesi jellegét, úgy a külvilág, mint 
lelkiismerete előtt. Ez az értelmezés azt is jelenti 
számunkra, hogy Pázmány turóci préposti kineve-
zésének napján – érseki előléptetéséhez jezsuitasá-
ga miatt szükséges41 – szomaszka novícius-jelöltsé-
gét tulajdonképpen befejezettnek tekintette. 
nem tudunk utánajárni, de nem zárjuk ki azt 
sem, hogy szó sincs ennyire kreatív megoldásról, 
és Pázmány nem tett mást, mint a Fátra hegyei kö-
zött élő gyakorlathoz alkalmazkodott. ne feledjük, 
hogy a turóci prépostság nem csak javadalmában 
létezett, ősi hiteleshelyi tevékenységét folytatólago-
san világi papokból álló társaskáptalan végezte.42 
megkülönböztető jegyként, kanonoki jelvényként 
talán ők is tovább örökíthették a premontrei kano-
nokok e sajátos viseletét.43
mindenestre fogalmazzuk meg a kép értelme-
zésének új tézisét: az 1970-es években előkerült, 
Pannonhalmán őrzött portré Pázmányt jezsuita 
3. Zásio András jászóvári prépost (1741–1816) arcképe. 
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habitusban és birétumban ábrázolja. A vállán vi-
selt fehér mozzetta szerzetesi eredetű prelátusi jel-
vényként – eredetileg premontrei alapítású – turóci 
préposti méltóságát fejezi ki. keletkezése 1616. áp-
rilis 25-e és szeptember 28-a (illetve amennyiben 
kifejezetten az érseki kinevezés alkalmából készült, 
november eleje) közé, Prágába tehető. A kompozí-
ció jelképes értelmezést is lehetővé tesz számunk-
ra: Pázmány vonásait hitelesen megörökítve a pre-
montrei alapítású, 1586-tól a rend megszüntetéséig 
jezsuita tulajdonú turóci prépostság sajátos, kettős 
premontrei/jezsuita jellegét szimbolizálja.44
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seki kinevezése (mikropolitikai tanulmány). Budapest 
2013. közleményem témája e monográfia munkálatai 
közben körvanalazódott előttem. kutatásaimat az OTkA 
(nn 82 307), továbbá a magyar Tudományos Akadémia 
támogatta (mTA–PPkE „Lendület“ Egyháztörténeti ku-
tatócsoport). – Itt köszönöm meg galavics géza és Buzási 
Enikő szíves segítségét, kritikáját.
2 Pannonhalma, Bencés Főapátság, művészeti gyűjte-
mények, vászon, olaj, 81×60 cm. Ifj. Vayer Lajos: Pázmány 
Péter ikonográfiája. Budapest 1935, 16. – A kép két újabb 
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1664 között volt a rend generálisa. Vö. Joachim Schäfer: 
Ökumenisches Heiligenlexikon, 2010, ord. alph. (online 
publ.).
7 Buzási i. m. 22.
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seksége első éveiben az előző információ nélkül is e szál 
elejtését tanácsolják. Vö. Galla Ferenc: A pálosrend refor-
málása és a Szentszék. (klny. Regnum Egyháztörténeti 
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feltüntető, egyértelműen propagandisztikus célú „fantá-
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hasonlóan a Borghese-pontifikátus alatt is erősen kifo-
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5931, pag. 284–287, 360–362, 421–423, 736–737).
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országi birtokképességét eltiltó 1608. évi 8. tc., amely 
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tesek 1554-ben távoztak végleg. Vö. Rupp Jakab: magyar-
ország helyrajzi története I–III. Budapest 1870–1876, I., 
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23. Kovács–Legeza–Török i. m. 44 szerint majthényi 1550-ig 
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sos emlékekből merítő Diarium Thurociensis Residentiae 
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224 d., 1. tétel, n. 2.
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volt rangja kifejezésének elengedhetetlen kelléke. Ugyan-
csak Abt Raimund Schreier O.Praem. közlése.
39 Vö. Bánk i. m. 43–45.
40 Az első ilyen aktus említése 1388-ból maradt 
fenn, 1404-től pedig általánosnak tekinthető a gyakorlat. 
Kovács–Legeza–Török i. m. 24–25.
41 Vö. Tusor i. m. 2013 (27. j.), 529–538.
42 A turóci nemesség már 1538-ban a hiteleshely visz-
szaállítását sürgette, akkor még hiába. Kovács–Legeza–
Török i. m. 22–23 és 44. – A Bethlen-féle támadások ide-
jén szünetelő társaskáptalan („sacerdotes catholici in illo 
Conventu Thurociensi degentes”) működését Pázmány 
1626-ban álltotta helyre. Levele Turóc vármegyéhez, 
Vágsellye, 1626. július 24. Hanuy i. m. I., n. 350. L. még: 
II., n. 784., 806., 822. (ahol a címzett Prachár miklóst Páz-
mány „conventuali nostro B.m.V”-ként titulálja).
43 Ez inkább csak elméleti feltételezés részemről. Páz-
mány Péter 1617. január 14-én, érseksége kezdetén a turó-
ci konvent számára kiadott, viszonylag részletes, kiadat-
lan, a végén s.k. aláírt („Petrus Pazmany archiepiscopus 
Strigoniensis”) és közben javított utasításában (Instructio 
conventualium Beatae mariae Virginis de Thurocz per 
illustrissimum ac reverendissimum dominum Petrum 
Pazman archiepiscopum Strigoniensem etc. facta et ema-
nata Posonÿ in curia archiepiscopali die decima quarta 
mensis Ianuarii, anno Domini 1617) nem szól a tagok 
ruházatáról, ami inkább arra utal, hogy a plébániákat is 
ellátó konvent-tagok öltözéke nem különbözhetett a vi-
lági papságétól. A havonta felolvasni s.k. rendelt („Hanc 
instructionem singulis mensibus legant in conventu”) 
– gondos szentségkiszolgáltatást előíró, kocsmázást, 
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illetlen játékokat stb. tiltó – dokumentum mindazonál-
tal szép példája az elterjeszteni szándékozott katolikus 
konfesszionális diszciplinaritásnak, illetve bizonyítja szá-
munkra Pázmány turóci prépostságának valós jellegét. 
mOL, mkA, Acta Iesuitica (E 152), Coll. Tyrn., Reg., fasc. 
21, n. 24 (103. cs., 69–72. fol.).
44 nem mellékes érdekességként jegyzem meg, hogy 
Pázmány turóci préposti kinevezésének időszakában 
johann Lohel prágai érsek (1612–1622), aki eredetileg 
premontrei szerzetes volt, ugyanilyen fehér, a korabeli 
forrásokban mantellettónak nevezett vállgallért hordott, 
többek között a császári udvarban is, ahol bizonyára 
gyakran megfordult. Éppen 1616 első felében kérte, hogy 
öltözetét az érseki rangjához illendőbb lilára cserélhesse: 
„Con lettere, de quali vien qui la copia ha fatto instanza 
monsignor arcivescovo di Praga, che gli si conceda poter 
portare il mantelletto pavonazzo in luogo del bianco, che 
come dell’ordine premonstratense portava da pueritià. 
ma sua beatitudine non ha voluto per ancora venirne alla 
deliberazione aspettando prima d’intendere il parer di 
vostra signoria, la quale potrà però avvisarcelo.” Scipione 
Borghese Placido De marához, Róma, 1616. február 27. 
Archivio Segreto Vaticano (ASV), Fondo Borghese, Serie 
I, vol. 945, fol. 33rv. Az államtitkárság június 25-ei jegy-
zékében engedélyezte az érseki öltözék színének meg-
változtatását, miután a nuncius március 21-ei válaszában 
kedvező véleményt adott. Uo. fol. 109rv és BAV, Barb. 
Lat., vol. 6921, n. 63 (vö. n. 88 is). nem tartom kizártnak, 
hogy a fehér vállgallér felöltésének ötlete a prágai érsek 
viseletében gyökeredzik. A premontreiek „vállalható-
ságát” nagyban növelte, hogy ekkoriban folyt cseh- és 
morvaországi reformjuk. Vö. Caspar Questenberg leve-
leit V. Pálhoz és Borgheséhez, Prága, 1616. július 4. ASV, 
Segretario di Stato, Particolari, fol. 64r–67v.
to Pázmány’s in the painting as late as the 18th century. 
most probably, Pázmány had to emphasize, also in exter-
nalities, mainly during his 1616 summerdiplomatic mis-
sions, particularly when facing the Protestant estates, 
that he was no jesuit any longer (and hence was liable to 
take the archiepiscopal chair under the act of 1608). He 
could hardly have done it in a more evident manner than 
wearing this white mozzetta, which simultaneously ex-
pressed a monastic and a prelatic character. It is interest-
ing, however, that at the time of the painting of the pic-
ture – dated between the beginning of his provostship at 
Turóc on 25 April 1616 and 28 September, Pázmány as a 
candidate for novitiate was temporarily the member of 
the Somascan order de iure canonico. Under the white 
mozzetta with capucinum of Premonstratensian origin he 
is wearing however a jesuit’s habit with the collar and 
there is a biretta similar to the jesuits’ on his head.
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THE “EnIgmA” OF THE EARLIEST Pázmány PORTRAIT
The earliest authentic representation of Péter Pázmány is 
registered by special literature as his portrait as a Somas-
can monk. It is based on the white hooded garment 
Pázmány is wearing in the picture. It is obviously not 
part of a jesuit’s or an archbishop’s or cardinal vestments. 
The interpretation as Somascan, the source of which is 
the handwritten catalogue of the Pannonhalma collection 
which preserves the picture, was probably based on the 
preclusion of other possibilities. To refute this assump-
tion, there are more than one arguments. We know that 
Pázmány was not entitled to put on the Somascan habit 
– which was otherwise taken for him from Rome to 
Prague in july 1616 because his de facto admission into 
the order was held up (and finally cancelled), and more 
important still, we can cite Lodovico Ridolfi, chargé 
d’affairs of the Habsburgs house in Rome, claiming that 
the habit of the Somascans did not practically differ from 
that of the jesuits. In the pertinent catalogue edited by 
giancarlo Rocca only a black habit differing in cut from 
the habit of the jesuits is mentioned. Upon our inquiry 
the central archivist of the order P. maurizio Brioli C.R.S. 
also answered he had no idea of the white garment in the 
picture, and there was no trace of it in the order’s docu-
ments, including the clothes of the novices. Consequent-
ly, the depicted habit cannot be Somascan. In the enumer-
ation of Pázmány’s earlier positions a post was over-
looked, which may be the clue to the solution. It is the 
provostship in Turóc. Turóc was originally founded by 
the Premonstratensians, and the Hungarian members of 
that order were wearing a white mozzetta of a similar cut 
